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Bekanntermagen finden wir bei den Sehul3verletzungen des Seh~tdels 
neben den SchuBliieken, yon welch letzteren hier nieht weiter die Rede 
sein soll, sehr h~ufig mehr oder weniger zahlreiehe Spriinge bis zur 
umfangliehen Zertrfimmerung des. Seh~idels. Sic werden racist unter- 
sehiedslos als Sprengwirkung hingestellt und auf die hohe Gesehwindig- 
keit des Gesehosses zurfiekgefi~hrt, die sich allen Teilchen des in physl- 
kaliseher Beziehung einer Fltissigkeit gleiehgestellten Inhaltes der 
Sehgdelkapsel mitteilt  und diese dutch den gewaltigen, die Wand yon 
innen treffenden Stol3 zerreil~t, ehe ein Ausweichen naeh den nur h~utig 
versehlossenen Stellen m6glieh ist. 

Fiir einen Teil der F~lle ist diese Auffassung, die auch dureh SchieB- 
versuche gegen mit  Fltissigkeit gefiillte offene GefgSe gestiitzt ist, 
zweifellos riehtig. Es gibt abet viele andere FMle, fiir welche sic nieht 
zutrifft. ~Dem erfahreneren Geriehtsarzt dfirfte dies niehts neues sein. 
Wet aber eigene Erfahrung nicht besitzt, der mug aus der Darstellung 
in den Lehrbfiehern unseres Faehes und Einzelarbeiten fiber diesen 
Gegenstand eine falsehe Auffassung gewinnen. Nut  in der yon Haberda 
herausgegebenen 10. Auflage des Ho/mannsehen Lehrbuehes finder 
sieh S. 344 ein kurzer best immter Hinweis, indem es heil3t: ,,solche 
. . . .  Verletzungen bilden sieh . . . . .  am Knoehen wohl auch h~ufig 
infolge der Deformation des ges~mten Seh~dels dutch das aufsehlagende 
GesehoB, das wie ein stumpfes Werkzeug wirkt. Wohl sprieht aueh 
Fraenckel~) yon Berstungsbrfiehen. Doch ist in jener Arbeit kurz zuvor 
yon der hydrodynamisehen Pressung die gede,  so dal~ man nieht 
vollst~indig Klarheit  gewinnt, was gemeint ist. Die Sprfinge im Seh~del- 

1) Vorgetragen auf der XIV. T~gung der Dtseh. Ges. f. geriehtl, u. soz. Med. 
in ]~onn, September 1925. 

2) I)ber N~hsehugerseheinungen, insbesondere der Browningpis~ole. Viertel- 
jahrssehr, f. geriehtl. Ned. III .  F. 4:1, 2. Supp1.-H, S. 158. 1912. 
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knochen, die bei beschr~inkt.er Zahl und Ausdehnung meist yon den 
Schuglt~eken ausgehen, verMlten sieh in ihrem Verlaufe g~nz ~hnlieh 
wie die dureh stumpfe Gewalt entstehenden Berstungsbrfiehe und auch 
Biegungsbrtiehe sind entgegen der den Ergebnissen ihrer Arbeit nieht 

entspreehenden XuBerung von 
K. und H. Marx1), ngmentlich 
.auf der Aussehul3seite etwas 
ganz Gew6hnliehes. 

Der Vergleiek des Brides 1, 
das einen dutch sfumpfe Oewalt 
zertrfimmerten Seh~del dar- 
stellt, mit dem Bfld 9 eines 
dureh einen Pistolensehul3 zer- 
stgrten Seh~dels, zeigt diese 
~]bereinstimmung. 

Die Sehu131fieke entsprieht 
dem Druekpol der stumpfen Zer- 

Abb. 1. t ri~mmerung. DieseL~bereinstim- 
mung ist schon sehr auffallend. 

Nun k6mlte man sieh immerhin vorstellen, dag die Sprengung sieh 
dort am st~rksten auswirkt, wo der Seh~del dutch den Durehtritt. des 
(~esehosses gesehwfieht ist.. Aueh die Spriinge am Aussehug lieBen sieh 

vielleieht in diesem Sinne er- 

a b 
Abb. 2. Die gel6tete,  oben oIfene und mit, Wasser  
gefiillte Bleehbt~ehse a wurde  yon der  dem Be- 
sehauer  abgewende ten  8eite her  mi t  e inem Milit~r- 
gewehr  so durehschossen,  dal3 die i ibereinander- 
gel~te ten Enden  des Zyl indermantels  in der  Sehug- 
bahn ]agen. Naeh dem Sehusse war  die Bfiehse, 
wie b zeigt, aufgerissen. Doeh waren beide l~ inder  
yon der  Aussehul?IUcke durehbroehen.  Das GesehoB 
war also sehon ausgetreten~ als die Zerreil3ung 

erfolgte. 

kl~iren. Aus dem berfihmten 
Versuohe des Schusses gegen die 
wassergeffillte oben offene Bleeh- 
btichse wissen wir ja, dag die 
Sprengwirkung erst zur Geltung 
kommt, d. h. die Zerreigung 
erst erfolgt, wenn das Gesehog 
das Gef~l~ sehon verlassen hat, 
(Bild 2). Es braueht eben eine 
gewisse Zeit, his die l\'[assen in 
Bewegung get,ten. So k6nnte 
m~n sich auch denken, dab erst, 
nachdem das GesehoB sehon die 
AussehuBlfleke erzeugt hat, der 
die Seh~delimlenfl~ehe iiberall 

treffende Stoit a~,l der durch die AusschuBlt~eke gesehw~ichten Stelle 
wirkt; dieser Auffassung stehen aber doeh reeht, oft triftige Bedenken 
enggegen. 

1) Z u r  L e h r e  y o n  B r t ~ o h e n  d e s  S e h ' ~ d e l d a o h e s .  V i e r t e l j a h r s s e h r .  f.  g e r i e h t l .  
Ned., 3. F. 34;, 295. 
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Betrachten wir zuniichst den Fall, in welchem das Geschog nicht mehr 
die Kraf t  besitzt, an der dem Einschul3 gegeniiberliegenden Seite den 
Sch~,delknochen zu durchschlagen, wohl abet an dieser Stelle als Spur 

Abb. 4. Kernbruch in der Augenta~el durch den Aufschlag des Geschosses yon innen.  

einer durch die Federkraft  zurfickgegangenen Vorbauchung einen ein- 
faehen oder sternf6rmigen Sprung in der Augentafel hinterl~gt, wie es 
die Bilder 3 und 4 zeigen. Von einer besonderen sprengend wirkenden 
Gesehwindigkeit kann beim Auftreffen eines solehen Gesehosses an der 

1" 
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Innenseite des Hirnsch~dels nicht mehr die Rede sein. Die Zusammen- 
hangstrennung ~n der Augentafel ist einfaeh die Folge der t~ber die Auf- 
sehlagstelle hinausgreifenden, dureh das Gesehol~ selbst verursachten 
GestMtver~nderung des Knoehens. Von diesen Spriingen in der Aul3en- 
~afel gibt es nun fliegende Uberg~nge his zu den ausgedehnten Zer- 

tr i immerungen wie in den Bildern 5, 6 und 7 der Reihe nach zu sehen ist. 
Ein unwider]eglicher Beweis daffir, dab das GeschoB den Seh~del dutch 
das bloge Auftreffen nicht nut  6rtlich, sondern im g~nzen in seiner 
Gestalt  zu ver~ndern imstande ist, ist das in Bild 8 wiedergegebene, 
schon yon Arnold Paetau[ 1) erw~thnte, Sth'nbein. An diesem hat  sich das 

1) Vierte]jahrsschr. f. gerichtl. Med. N.F. 48, 332. 1888. 
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Revolvergesehog, welches jetzt mit  einem Bindfaden an den Knoehen 
angebunden ist, ubgeplattet. Seine lebendige Kraf t  hat sieh zum groBen 
Tell am Geschog selbst ausgewirkt und hat sieh ersehSpft, ehe der 
Loehbrueh vollstiindig war. Man sieht entspreehend der Aufsehlag- 
stelle des Gesehosses an der AuBenseite e~nen ringfSrmigen Sprung, 
a.n der nieht abgebildeten Innenseite ist er sternfSrmig. I~berdies 
gehen yon dieser Stelle l~ngere Sprfinge naeh beiden Seiten im Sinne 
yon Berstungsbraehen aus. t i ler  hat  das Gesehol3 das Schi~delinnere 
gar nieht betreten, es hat gewirkt wie ein wuehtiger stumpfer Sehlag 
gegen das Stirnbein. 

Besehen wir nun noehmals die Abb. 9 und die dense]ben Seh~del 
darstellenden Bilder 10 und 11. Er  ist ein altes Sttiek unserer Sammlung 
and s tammt  yon einem Stabsoffizier, der in einem Pistolenzweikampf 
fiel. Man kSnnte diesen Sehgdel als ein l~Iuster fur die sprengende 
Wirkung yon innen her halten und doeh kann dem nicht so sein. Der 
tSdliehe Sehul? war aus einer glatten Duellpistole aus 35 Sehritt Ent-  
fernung gekommen. Die Anfangsgesehwindigkeit dieser, aus glatten 
Li~ufen gesehossenen runden Kugeln war niehts grol3. Der Fall s t ammt  
aus dem Jahre 1880, zu weleher Zeit es noeh kein rauehsehwaehes 
Pulver gegeben hat. Itingegen zeigt dieser Seh~del, wenn man ihn, 
wie in ]3ild 9, in der Riehtung des Schusses ansieht, besonders sehSn die 
vom Einsehngloeh auslaufenden strahlenfSrmigen Braehe, die, wie 
sehon betont, in ihrer Begelm~13igkeit mit  den Spriingen stumpfzer- 
t rammer ter  Sehi;del, Bild 1, wetteifern k6nnen. 

Was diesen Fall vor anderen Verletzungen dureh Gesehosse ~hnlieher 
Gesehwindigkeit anszeiehnet, das ist die bedeutende Gr6Be des Ge- 
sehosses. ])ie Rundkugel, welehe an dem abgebildeten Seh~tdel be- 
festigt ist, ist nattirlieh nieht jene, die ihn getroffen hatte. Mit ihrem 
l)urehmesser yon 13 mm aber ist sie eine ganz geh6rige Pille. I)ie 
lebendige Kraft ,  die an umsehriebener Stelle auf diesen Seh~del gewirkt 
hat, mug also trotz der geringen Gesehwindigkeit reeht bedeutend 
gewesen sein. Sie hat  zweifellos wie in dem Fall, yon dem das Stirn- 
beinbild s tammt,  zum Teil am Gesehoft selbst dureh Abplat tung 
desselben gearbeitet. Sehon dadureh hat das GesehoB bedeutend an 
Gesehwindigkeit verloren. So war sein Durehtri t t  dureh den SehS~del, 
die ~Bildung der Einsehu131iieke verlangsamt und hinreiehend Zeit far  
eine ausgiebige Gestaltver~nderung des Sehgdels in seiner Gesamtheit  
gegeben. I)ie Folge waren die zahlreiehen ]3erstungsbraehe. Sie w~tren 
tibrigens wohl kaum in dieser Zahl und Ausdehnung entstanden, wenn 
das Gesehol3 die diinne Sehl~fegegend ansta t t  des dieken Stirnbeines 
getroffen h~itte. 

Die Wirkung gilt aber nieht allein far die einer Gest~ltsvertinderung 
leieht f~higen Bleigesehosse, sondern, wie die Bilder 12 und 13 lehren, 
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~ueh ffir Mantelgeschosse. Das nicht miBs~dtete Geschog lag in der 
Seh~idelh6hle. 

Alle diese Beobachtungen lassen erkennen, dal~ auch der umsehrie- 
benste Angriff die Gesamtgestalt  des Seh~dels starker st6ren kann, 
als man es gemeinig]ieh annimmt. Gerade die SehuBverletzungen des 
Seh~tde]s zeigen, dab es bei der Entstehung eines Loehbruches nieht 
a]lein auf die ]ebendige Kraf t  und die Gr6•e der Angriffsfl~ehe an- 
kommt,  sondern daB, wie sehon die Brtider Marx  1) erkannt  haben, 
bei der ]ebendigen Kraf t  vor allem der Faktor  Geschwindigkeit yon 
entscheidender Bedeutung ist. Zweifellos gibt es zur Entstehung 
reiner Lochbrflehe ein gi~nstigstes Verh~tltnis zwischen Gesehwindigkeit 
und Quersehnittsbelastung zu einander fiir jede einzelne Stelle eines 
Sehadels und fflr jede Art yon Geschossen. 

Ubersehreitet die Gesehwindigkeit bei Gesehossen, die sieh nieht 
oder nieht leieht migsta]ten lassen, gewisse Grenzen, so kann es zur 
Sprengung des Sch~dels yon innen her kommen. 

Man hat abet  bier urteils]os verallgemeinert, die alte Erscheinung. 
Sobald ein neues Wort auftaucht,  so wird es, auch wenn es nieh~ 
yon vornherein ein Sehlagwort war, zum Sch]agwort. 

Nun sei an Hand  einiger Bilder noeh auf einzelne Eigentfimlieh- 
keiten der Sehade]sprfinge bei SehuBverle~zungen aufmerksam gemaeht. 
3~it Ausnahme etwa yon Spriingen in den Augenh6hlend~tehern gehen 
die Sprtinge immer yon den SehuBl6chern, bzw. den Aufsehlagpunkten 
der Geschosse aus oder ffihren zu ihnen. Von SehuB16chern in der Schlafe 
geht einer der Sprfinge, wie sehon Fraenckel 2) besehrieben hat, am 
h~ufigsten nach vorn ins Stirnbein, entweder naeh vorn unten dutch 
die vordere Wurze] des Jochbogens und den oberen ~uBeren Rand 
der AugenhShle oder er zieht quer, ja selbst etwas aufsteigend, dutch 
das Stirnbein (Bild 14, 15 und ]6). An einer anderen Aufnahme dieses 
letzten Seh~tdels (Bild 17) sieht man ebenso wie an dem schon frfiher 
geeigneten Bild 14 ein gleiehfalls h~tufiges Vorkommen, dag n~mlieh 
einer der Sprfinge schrSg nach rtiekw~rts zum Scheite]h6eker aufsteigt. 
Es ist dies, wie wir auch yon den stumpf entstandenen Brfichen des 
Seh~delgrundes wissen, flberhaupt eine bevorzugte Bruchrichtung. 
Offers setzt sieh ein solcher Sprung dann cluer fiber den Hinterseheitel 
fort und steigt durch den anderen Scheitel h6her wieder naeh vorn ab 
(Bild ]8 und 19). In  anderen Fallen wieder maehen Brtiche in der Gegend 
des SeheitelhSckers eine winklige Knickung (Bild 20, 21, 22). Es erinnert 
dieses Verha]ten an die Sch~delbriiehe bei Neugeborenen, bei welehen 
auch sehr h~ufig Brfiehe die beiden Seheite]h6cker verbinden und in 
einem derselben oder in beiden seharf umbiegen. 

1) a .  a .  O. 
~) ~. ~. O. 
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Ein Teil der in den letzten Bildern dargestellten Brfiche ist sicherlich 
auf die Sprengung yon innen her zurfiekzuf~Jhren. In  vielen F~llen 
ist es sehr sehwierig zu entseheiden, ob ein Brueh dureh den Aufsehlag 
des Gesohosses unmit telbar  oder dutch die Sprengwirkung herbei- 
geffihrt ist. t~eeht sehwer fgllt dies aueh oft bei Nahseht~ssen aus alten 
Revolvern mi t  geringer Anfangsgesehwindigkeit. Hier mtissen wir wohl 
atteh mit  der sprengenden Wirkung der noeh im 8ehgdel sieh entspannen- 
den Pulvergase reehnen. Bei Sehiel3versuehen mit  Sehwarzpulverrevolvern 
sah ieh mehrmals, dab es naeh Sehtissen his fiber 35 em Abstand aus dem 
EinsehuP.iloeh herausraueht, ein Beweis daffir, daG der Strahl gespannter 
Gase ziemlieh weir reich& 

Aueh an vielfaeh zertrfimrnerten Sehgdeln sind immer die SehuG- 
lfieken, wenn man sieh nur die Mfihe nimmt,  die Splitter zu suehen, 
deutlieh zu erkennen. Nun 
kommt  es vet  - -  solehe ]~r- 
fahrungen hat  gewig sehon 
maneher der hier anwesenden 
Kollegen machen kSnnen - - ,  
daG tin Arzt auf dem Lande 
wegen derGrSge der ZerstSrung 
am EinsehuB diesen ffir einen 
Aussehul~ h~lt und, ganz im 
Banne dieser Auffassung, den 
Sehgdel selbst nieht genauer 
untersueht, was siehere Auf- 
sehlfisse brgehte. Es wird aueh 
nieht daffir Serge getragen, 
daG die Splitter ffir eine 
sp~tere Untersuehung aufbe- Abb. 2a. 
wahrt  werden. Es ist nun 
eine ebenso miihselige wie unsaubere Arbeit, bei der Naehuntersuehung 
einer solehen wieder ausgegrabenen Leiehe aus dem in den KSrioer- 
hShlen e'athaltenen Brei yon H i m  und Eingeweiden die Sehi~delsplitter 
herauszufisehen. Da tum sollten sie entweder wieder in den Sehgdel 
hineingelegt oder unbegraben verw~hrt werden, was allerdings in der 
Befundsehrift vermerkt  sein muG. Die Bilder 23 und 24 zeigen den 
Seh~del eines M~dehens aus einem kleinen Orte Nieder-0sterreiehs, 
das in der Stube ihres Geliebten mit einer SehuGverletzung des Kopfes 
tot  aufgefunden wurde. Der Liebhaber wurde wegen Mordes angeklagt. 
Die Anklage war fast aussehlieGlieh auf der Annahme aufgebaut, dab 
der SehuB yon links rfiekwgrts, we die Zerst6rung etwas kleiner war 
Ms in der reehten Sehlgfe, gekommen sei. E s h a n d e l t e  sieh um einen 
SehuB aus einer groBen Mauserpistole mit  Ansehlagkolben. Der An- 
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geklagte aber blieb dab@ die Verstorbene habe sioh selbst ersehossen. 
Dies zu stiitzen, behauptete er, sie sei eine Linksh~inderin gewesen, 
und fflhrte zum Beweis dafOr 12 Zeugen, die sgmtlieh bei der 2tggigen 
Sehwurgeriehtsverhandlung vernommen wurden. Zum SehluB des 
Beweisverfahrens muBte ieh erklgren, dab die Riehtung des Schusses 
naeh der vorliegenden Befundsehrift keineswegs sieher stiinde und be- 

antragte dieWiederausgrabung 
der Leiehe, zu der ieh dann 
zugezogen wurde. Der Seh~idel 
war nioht mehr vollst~tndig. 
Es fehlten zahlreiehe Splitter. 
Doeh war in der linken tIin- 
terhauptsgegend an einem 
der gr6Beren Splitter ein Ab- 
sehnitt eines kreisfarmigen, 
nach auBen sieh erweiternden 
SchuBbruehes zu erkennen. 
Er ist in Bild 23 mit  einer 
Bogenlinie umrahmt.  1X-aeh- 
dem sparer unter vieler Miihe 
die Zusammenstellung der noch 
vorhandenen Splitter gelungen 

.~bb. St. war, ergab sieh auoh in der 
reehten Sohlitfe (Bild 24) eine 

kleinere SehuBlfioke, die Einschul~lt~eke, in die ein GesehoB der Pistole 
genau hineinpaBte. Der Staatsanwaltsehaft blieb nun niehts mehr 
flbrig, als das Verfahren einzustellen. I-Igtte der die Leiche 6ffnende 
Arzt die Splitter nur ein wenig besehen, so hat te  er leieht den richtigen 
Saehverhalt  erkennen k6nnen. Dem Besehuldigten ware mit  treffenderen 
VorhMten zu Leibe geriickt worden oder es wgren wenigstens die vide 
~Itthe des fiber 1 Jahr  sieh hinziehenden Verfahrens und viele Kosten 
erspart  geblieben. 


